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PRETURA DI MONSUMMANO 



Udienza 10 Ottobre '907. 

Pretore Sibilia. 

Causa Melani e Pilla (Dif. avr. Conti e Pietriboni). 

Biglietti di banca e di Stato — Imitazione di biglietti di 
banca a scopo di reclame — Inapplicability dell'art. 30 
legge 30 aprile '74 n. 1920 -r biglietti di Stato; art. 6 
Legge 2 luglio '96 n. 253 — Sua abrogazione per effetto 
del Testo unieo 9 ottobre '900 n. 373 — Requisiti della 
simnlazione ed imitazione. (Legge 30 aprile '74 n. 1920, 
art. 30; Legge 2 luglio '96 n. 253, art. 6; Testo Unico 
delle disposizioni sugli Istituti di emissione e la circo- 
lazione dei biglietti di Banca 9 ottobre '900 n. 373, 
art. 141; Disposizioni prelim, al Cod. civ., art. 4, 5). 

A) L'art. 30 delta legge 30 aprile '74 n. 1920 (riprodotto 
integralmente nelV art. 141 del Testo Unico sugli Isti- 
tuti di emissione e la circolazione dei biglietti di banca 
jpubbl. con R. Decreto 9 ottobre '900 n. 373) e concer- 
nente la fabbricadione e la vendita dei biglietti denomi- 
nati di giuoco e di complimento, i quali simulano od 
imitano i biglietti di banca, non pud trovare applica- 
zione quando si tratti di biglietti fabbricati e difusi fra 
il pubblico a scopo di reclame. 

X3) I/' art. 6 della legge 2 luglio '96 n. 253 che estendeva 
il disposto dell' art. 30 della legge 30 aprile '74 n. 1920 
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: - alle imitarioni fatte a scopo di pubblidtd deve ritenersi 
abrogate per non essere stato compreso nel Testo Uhico 
9 ottobre '900, n. 373 che ha regolato V intera materia 
delta circolazione del biglietti di Banca. 

U perd non eommette reato chi fabbrica e diffonde 
fra il pubblico dei biglietti imitanti i biglietti di Stato 
a scopo di pubblicita. 

C) Non vi b simulazion'e od imitazione quando la ripro' 
duzione del disegno dei biglietti di banca si riscontri 
soltanto sul recto e quando la simXglianza consista esclu- 
sivamente nel disegno e nella colorazione caratteristica+ 

I. La sentenza estesa con encomiabile perspicuita ri~ 
solve una questione che si presentava assolutamente nuova. 
I biglietti reclame (dei qnali e oggi grande uso nel com- 
mercio), che simulano od imitano i biglietti di banca, de- 
vono ritenersi vietati per i disposti di legge ricordati nella 
sentenza? 

Bssi disposti si ridncono sostanzialmente a due. £ cioe- 
a quello dell' art. 30 legge 30 aprile '74 n. 1920, che fa 
poi letteralmente riprodotto nel Testo Unico delle disposi- 
zioni sngli Istituti di emissione e snlla circolazione dei bi- 
glietti di banca approvato con R. D. 9 ottobre '900, n. 373, an- 
dandovi a formare l'art. 141, che e del seguente tenore: « Sono 
proibiti i biglietti denominati di ginoco e di complimento, 
i qnali simulano od imitano i biglietti di banca, sotto com- 
minatoria di una multa da lire cinquanta a lire cinqneeento 
a carico di coloro che li fabbricassero o li ponessero in ven- 
dita. y> | 

Ed a quello dell' art. 6 Legge 2 luglio '96 n. 253 sul 
prelevamento di rendita per pagamento d' interessi consoli- 
dato 4,50 per cento netto, il quale suona cosl : « Le dispo- 
sizioni dell' art. 30 della Legge 30 aprile '74 n. 1920, ri- 
gnardanti i biglietti denominati di giuoco o di complimento, 
i qnali simulano od imitano i biglietti di banca, sono estese 
ai biglietti di Stato ed ai titoli ed alle cedole del debito 
pubblico, anche quando tali imitazioni siano usate a scopo 
di pubblicita. » 
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B neoessario toner presenti quest i due disposti di legge 
per maggior chiarezza nel seguire la questione che si pre* 
senta sotto duplice aspetto: 1) L'art. 141 del Testo Unieo 
prowede alia specie di fatto soggettaf — 2) L'art. 6 della 
legge del '96 deve ritenersi vigente od abrogato? 

II. La prima questione appariva piu semplice, e non riusci , 
difficile al Magistrate risolverla in senso negative 

Trattavasi di stampa e diifusione gratuita di biglietti-r6~ 
clame ; la legge vieta inveee la fabbricazione e la messa in , 
vendita dei biglietti denominati di giuooo e di complimento. 

Non vi sono osourjta ne ambiguita nel testo legislativo 
che oonsentano interpretazione di versa dalla letterale. D'al- 
tra parte il rigore deli' interpretazione e maggiormente im- 
posto versandosi ad un tempo in materia di jus singular* e> 
di jus penale, che non si estendono oltre i casi e i tempi , 
in essi espressi. (1) Neasuno puo essere punitp per un fatto , 
che non siaespressamente preveduto comereato dalla legge (2). 
Nullum crimen, nulla poena sine lege. Ne per analogia, ne per 
interpretazione estensiva e lecito attribuire natura di reato . 
ad azioni che la legge non abbia apertamente dichiarate , 
tali. (3) 

E la giurisprudenza ha ritenuto non essere permesso di 
estendere la disposizione della legge penale dal caso espresso 
a} caso non espresso non ostante che fosse identica ed anco 
maggiore ii» quest' ultimo la ragione di applioarla. (4) 

Ne potevs nel caso dubitarsi che il legislatore avesse in- , 
teso di comprendere uell' art. 30 della legge del '74 anche 
i biglietti reclame, quasi a creare una disposizione dimo- 
strativa, anziche tassativa, da poi che nella susseguente . 
legge del '9(>, avvertiva la lacuna e si preoccupava di 
estendere quel disposto ai biglietti di Stato ed ai titoli ed 



(1) Art. 4 Disposizioni Bulla pubblioazione, interpretazione ed 
applioazione delle legge in generale. 

(2) Art. 1, C. p. 

(3) Belaz. Ministerial sul Progetto Mancini, Ed. uff., pag. 22-23- 

(4) £ rioordata la deoisione della Cass, di Firenze, 27 marao 7i 
rio. Tozzi (Annali, VIII, I, 284). 
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alle cedole del debito pubblioo, anche quando tali imita- 
zioni fossero usate a scopo di reclame. 

III. Piu importante e la seconda questione risolta dalla 
•- sentenza del Pretore di Monsummano, anche per certi aspetti 
che quel Magistrate non ha creduto di considerare. II Testo 
Unico del '900 ha abrogato la legge del '96? 

II R. Decreto 9 ottobre '900 n. 373 ehe appro va il Testo 
Unico e V effetto della delegazione conferita al potere ese- 
-cutivo dalPart. 16 della legge 3 marzo '98 sui provvedi- 
menti per le guarentigie e per il risanamento della circo- 
lazione bancaria, ed e il seguente: « 1U data facolta al 
Ooverno di pubblicare in testo unico da appro vare con 
Decreto Reale, sentita la Commissi one permanente di vi- 
gilanza per la oircolazione e per gli Istituti di emission© 
e sentito il Consiglio di Stato, tutte le disposizioni di legge 
•che riguardano gli Istituti di emissione e la circolazione 
<iei biglietti di banca. » 

Ed infatti il Decreto del '900 ricorda tutte le leggi la 
-cui materia e regolata dal Testo Unico, non esclusa quella 
-del ; 96, della quale anzi riproduce letteralmente taluni ar- 
ticoli. 

'Cidposto, la disposizione della legge del ; 96 deve rite- 
nersi abrogata? Le leggi non sono abrogate che da leggi 
posteriori per dichiarazione espressa del legislatore, o per 
incompatibilita delle nuove disposizioni con le precedenti, 
-o perche la nuova legge regola V intera materia gia rego- 
lata dalla legge anteriore (1). Le ragioni per cui il Testo 
Unico abbia eliminato il disposto dell' art. 6 della Legge 
-del '96, a dir vero, ci sfuggono. 

Ma tali ragioni, ancorche non sieno note o non sieno 
eerie, non possono far rivivere la vecchia legge, quando la 
l©gg© posteriore abbia regolata V intera materia gia rego- 
lata dalla precedente (2). 



(1) Art. 5 Disposizioni sulla pubblicazione, ecc. 

(2) Pacifici-Mazzoni, Istituzioni di diritto civ., 2 a ediz., vol. I, 
n 190, pag. 335. 
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Non oocorre incompatibility, ed Incompatibility per vero 
nel coricreto non vi sarebbe ; basta ohe V antica disposizione 
non sia riprodotta ; in altre parole, se nella legge anteriore si 
oontengano disposizioni particolari nelle quali non siavi in- 
compatibility eon alcun' altra disposizione parti colare della 
legge nuova, quando la legge nuova quelle disposizioni non 
riproduca, vi e ugaalmente abrogazione (1). 

IV. Pn5 per nn in omen to apparire di ostacolo la inter- 
pretazione cbe da taluno e data all' art. 5 delle disposi- 
zioni preliminary e cioe che Be la legge precedente non re- 
golava 1' intera materia, ma era speciale, non pu5 ritenersi 
abrogata dalla legge generale posteriore (2). 

Ma tale interpretazione, a nostro avviso, pecca di sover- 
chio assiomatismo. Ninn dubbio ohe la legge speciale, 
appunto perche deroga dalla norma generale, non possa 
essere in massima da una legge generale abrogata. Ma quando 
la legge generale governi specincatamente anche la materia 
gia regolata dalla legge speciale, qnesta deve aversi per 
abrogata. Cid e intuitive Ad esempio il Codice Civile vi- 
gente, il quale preso nel suo insieme deve essere conside- 
rato come una nuova legge generale, ha prodottoP abro- 
gazione generale delle leggi anteriori austriache, pontificie, 
toscane, napolitane ecc... che regolano le materie del nuovo 
Codice con ten ate. Codesta abrogazione fu ben si sancita 
•espressamente nell' art. 48 delle disposizioni transitorie, ma 
earebbbe stata implicita, portando per conseguenza che 
nessuna disposizione oontenuta negli antichi Codici e nelle 
leggi speciali relative alia materia, intorno a oui il nuovo Co- 
dice dispone, potesse essere considerata in vigore. E ci6 
anche (secondo P opinione di qualche reputato scrittore), 
nonostante che si trattasse di disposizione relativa a qualche 
particolare rapporto dal nuovo Codice non contemplato (3). 



(1) Bianchi, Principipi generali sulle leggi nel Corso di Cod, civ,, 
vol. I, n. 141, pag. 1001. 

(2) Ricci, Diritto civ., 2 a ediz., vol. I, n. 20, pag. 29; Bianchi, 
ioc. eit. 

(3) Fiore, Belle disposizioni generali nel Diritto eiv. ital. f pag. 1, 
vol. II, n. 1615, pag. 604. 
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Quando poi trattasi, come in concreto, di piu leggi spe- 
oiali ohe uel loro eomplesso regolano 1' iutera materia, e di 
una legge posted ore che le ooordini, appanto per viemmeglio 
regolare 1' iatera materia stessa, come e appunto di un testo 
unico, pare non leoito il dubbio che la legge generale abbia 
abrogato le varie leggi speciali. 

Cos) la Cass, pen ale ha deoiso che il Regolamento gene- 
rale sanitario del Sfebbraio '901, il quale s' in testa appanto 
« generale », come quello ohe regola la intera materia di- 
sciplinata dalla legge sanitaria, comprende e coordina tra 
loro tntte le disposizioni gia contenute nel regolamento an- 
teriore del 9 ottobre '99 ed in alouni altri regolamenti spe* 
ciali, in virtu dell' art. 5 delle disposizioni preliminari del 
cod. civ. abbia abrogato i regolamenti anteriori. (1) 

V. Senonohe un'altra questione si affaccia. La compila- 
zjone da parte del Govern o per delegazione del potere le- 
gislative dei testi unici e funzione legislativa, oppure seni- 
plicemente amministrativa e tale quindi per cui il sindacato 
spetti oltreche al Parlamento, anche all' autorita chiamata 
ad applicare la legge? 

Ed in tale caso pub dirsi costituzionale il Testo Unico 
Bugli istituti d'emissione ecc. in quanto abbia trascurato 
una delle disposizioni di legge che doveva coordinare alle 
ajt re, senza che ne fossero cessati i motivi e pud ritenersi 
per tal riguardo yigente la detta disposizione ? 

La questione fu agitata speoialmente nel campo del di- 
ritto amministrativo, e fu toccata dalla giurisprudenza. 

Si manifestarono piu tendenze. 

Dall' una parte si osserva che il Governo nella compila^ 
zione di ^in testo unico non e legislatore, in quanto il 
mandato conferitogli e legge ch' egli e tenuto ad eseguire 
nei limiti che il Parlamento ha posti alia sua azione : che 



(1) Cass. Roma, 15 maggio '902, ric. De Hieronimis in GiufU 
pen., '902, col. 810, m. 451. V. anohe le decisioni 26 settembre '905, 
ric. Vighetto in Giust. pen., f 905, col. 1527 ; 6 febbraio '904, rio. 
Musco Id., '904, col. 586; 20 aprile '96, ric. P. M. c. Cha in Giur. 
it., '96, II, 237. 
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tale lavoro per sua natura non e legislative*, ma interpre- 
tative, funzione comune a qualunque autorita ohe esegoa 
o applichi le leggi; che la forza obbligatoria di an testa 
nnioo deve essere qnella stessa e non altra che le varie 
leggi da coordinare avevano anohe prima del loro coordi- 
namento, la qnal cosa include necessariamente il concetto 
che V autorita chiamata ad applicare la legge possa e deva 
all 9 oeoorrenza verifioare se la coordinazione sia stata man- 
tenuta nei limiti che le sono proprii e che il Parlamenta 
avesse determinate onde ne consegue un sindacato giuri- 
dico ; e nnalmente ohe il nostro si sterna costituzionale, non 
richiedente la ratifica, lascia appunto percib intatta ed im- 
pregiudicata la difesa o tutela giurisdizionale, 

Siffatta teorica e specialmente raccomandata da una de~ 
cisione del Consiglio di Stato (1) e dal Cammeo (2), il quale 
ritiene che il semplice incarico dato al Governo di riordi- 
nare in un testo unico le diaposizioni di pin leggi succes- 
sive non rivesta neppure il carattere di delegazione legi- 
slativa, cosl da argomentarne ohe V omissione in un testa 
unico di una disposizione non mai modincata non ne im- 
porti 1'abrogazione. 

Ma la teorica spinta a siffatte oonseguenze deve ritenersi 
sporadioa. > 

La giurisprudenza prevalente si manifesta aliena dall'ac- 
cordare all' autorita giudiziaria facolta di sindacato sulle' 
disposizioni del deoreto legislativo per ricercare se esse ec- 
cedano i limiti del mandato ; essa vuol limitato il compito 
all'esrfme se un dato atto di cui si chiede V applicazione 



(1) 10 giugno '90S (Sez. IV) Boetto — Cons. Prov. di Venozia — Co- 
mello in Giur. it., '908, III, 441 con nota che riohiama eonformi 
deeisioni deli'App. Firenze; 17febbraio'(>7 in Annalidi Giur. it., '87, 
II, 3 ; del Cons, di Stato, parere 25 inaggio '89 in Biv. amm., '89, 574; 
e della Cass, di Roma (Sez. Unite) 14 giugno'901 in Giust. amm., '901, 
Hi, 84. V. anohe decision della Cass di Roma, 4 luglio '77, in Giur. 
di Torino, XV, 144; 2 laglio 78, in Attnali, XII, I, 189. 

(2) Della manifestasione della volontd, dello /Stato nel campo del 
diritto amminietrativo in Trattato eompleto di dir. amm. dell'Oa- 
lahtdo, vol. Ill, pag. 175. 
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«ia veramente una legge obbligatoria per essere stata for- 
mata con le norme costituzionali. Data la costituzionalita 
<delle delegazioni, non puo sindacarsi e controllarsi il pro- 
cesso di formazione della legge con la quale la delegazione 
fu data, in relazione all'operato dell' autorita delegata, 
quando questa si attiene alia materia che ebbe mandato di 
regolarizzare, dato pure non avesse adeguatamente eseguito 
il mandato, nei qual caso non potrebbe mettervi riparo che 
1' autorita delegante (1). 

La distinzione fra 1' eccesso dai limiti del mandato e la 
mala esecuzione del mandato stesscv, e, si pub dire, il oar- 
dine della teorica accolta dalla prevalente dottrina, la quale 
ammette il sindacato giudiziario soltanto quando siavi 
-evidente eocesso nel mandato, cioe quando confrontando i 
termini della legge di delegazione con quelli della dispo- 
sizione data dal potere delegante, si veda cbe questo non 
si mantenne nelle materie, negli oggetti partioolari e nei 
termini prenssi da quella, percbe si sieno emanate o di- 
sposizioni contrarie alle leggi coordinate, od anche dispo- 
sizioni nuove. In tal caso, malgrado Posservanza delle 
forme, vi e incostituzionalita. (2) 

VI. Ora, senza voler rendersi arbitri nella questione, an- 
•che perche non interessa al nostro obbietto, quando noi 
per seguire ancbe la dottrina piu rigorosa ci facciamo in 
■concreto a riesaminare l'atto legislative) che costitul la 
delegazione alia pubbHcazione del Testo Unico delle di- 



(1) Cass. Roma (Sez. Unite) 27 febbraio '94, Silvagni c. Finalize 
in Annali, '94, Parte speoiale, 76 ; App. Venezia, 18 maggio *99, 
Comune di Verona, Provineia di Verona in Temi ven., '99, pag. 334, 
-con nota di richiami dell' aw. P. Donatelli. V. anohe decision! 
delle Corti di Cassazione, di Firenze, 15 giugno '67, Annali, I, 
1, 205 ; 30 marzo '73, Id, VII, I, 753 ; 29 novembre '75, Id., IX, 1, 532 ; 
4 marzo '76, in Giur. di Torino, XIII, 343 ; di Torino, 24 gennaio '68, 
Annali, II, I, 20 ; di Napoli, 22 ottobre '69, Id., Ill, I, 411. 

(2) Saredo, Trattato delle leggi, n. 276, 280; Pacifici-Mazzoni, 
Istitusioni di diritto civ., vol.. I, n. 10, pag. 27; Bianchi, Principii 
generali delle leggi, Torino, '88, n. 22, pag. 89; Contuzzi, Atti del 
Ooverno in Dig. it., disp. 261, pag. 169. 
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sposizioni riguardanti gli Istituti di emissione ecc..., rile* 
viamo che nell'accordare la facolta, si aggi tinge: Sentitala 
Commissiane permanente di vigilanza per la circolazione e per 
gli Istituti di emissione, e sentiio il Consiglio di Stato. 

II che evidenteniente allude a qnalche cosa di piu che 
non sia il semplice coordinare, cioe a raccogliexe e distri- 
butee razionalmente, perche per una tale semplicissima e- 
materiale funzione davvero non Harebbe parso al Parlamento 
necessario disturbare due alti Consessi, quando invece il 
mandato non fosse stato quello che agevolmente si desume, 
di trarre dai principii informatori delle varie leggi coordi- 
nando un sistema razionale di di sposizioni, altre modifi- 
cando, altre aggiungendo od eliininando, a seconda dei ma- 
tati bisogni. 

Con che si ha, a nostro avviso, opera veramente legisla- 
tiva, o quanto meno una esecuzione di mandato non ecce- 
dente i limiti impost!, nelP un oaso enelPaltro con divieto- 
nel Magistrate di sindacare il perche la disposizione piUt 
volte ricordata dell' art. 6 della legge del '96 sia stata, 
sia pure oon apparenza di irrazionalita, eliminata dal Teste* 
Unieo. 
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LA GIUSTIZIA PENALE 

RIVISTA CRITICA SETTIMANALE 

di Dottrina, Giurisprudenza, Legislazione e Bibliografia 
ANNO Xlj l (III d ella 2 a Serie) ; 

DIRKTTDRE ] 

Atv. GENNARO ESCOBEDO 

3E&IECTD A '3? < X > OlE&X 

An. ANTONIO filSMONDl • An. GIOVANNI PEMCO 
Aw. LUIfil PE RICOU An. ANTO NIO TROMBINI 

La Giustizia Penale pubblica studi e quesiti dei inigliori 
giuristi; riporta, cod noteyole sollecitucHne, tutte le sentehze 
della Suprema Corte di Boma, per e$teso o nella massima, 
fornendole di interessanti raflronti di dottrina e giurisprudenza 
o di note critiche illustrative; segue con diligente esame il 
Movimento Legislativo ; si occupa con interesse della Parte 
bibliografica, portando scrupoloso studio di analisi critica nelle 
opere giuridichc ; ha una Bivista della Dottrina ove si rias- 
sume tutto quanto in materia penale vede la luce in Italia ed 
alPEstero,; in brevi parole la Giustizia Penale tiene al cor^ 
rente di tutto il movimento della giurisprudenza e di tutta 
l'evoluzione della dottrina italiana e straniera. 

La Giustizia Penale riporta altresi il Bollettino Uffociale 
del Ministero* di Grazia e Giustizia. 

La Giustizia Penale pubblica ogni anno per e&teso o in 
massime corredate da note, oltre duemila sentenze della Corte 
.Suprema. 

La Giustizia penale, che esce in fascicoli settimanali 
di 20. pagine a due colonne, e il periodica piu diffuso. 
e piu completo in materia penale ed indispensabile ad 
ogni magistrato e professionista, 

L ' Amministrazione spedisce graft's numeri del giqr^, 
nale a titolo di saggio a tuiti color o che ne facciaho 
richiesta anche con semptice biglietto da visita* 

La Direzione e rAmministrazione del Giornale 



sono in ROMA. - Via Cavour, 57. 



J 



lono in kujial - via uavour, o<. i 

Prezzo d'Associazione L. 10 pane pagabili antieipatamente I 
Pei Tolumi arretrati prezzi da convenirsi ; 
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